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2. IDENTIFICAÇÃO DA HISTÓRIA 


A técnica SCAnS é uma técnica que se vale de análise em seis canais diferentes para 
detecção de mentiras em depoimentos ao vivo ou gravados. Aplicações da técnica, se tornaram 
populares na internet, especialmente no YouTube, para análise de vídeos de celebridades e de 


casos criminais. 


Figura 1: vídeos no YouTube a esse respeito. 


o youtube.com 
https:/\www.youtube.com > watch - Traduzir esta pagina 


Interpreting microexpressions | Vanessa Van Edwards 


Vanessa Van Edwards (researcher, speaker, and author of 
CAPTIVATE) demonstrates three common microexpressions.... 


YouTube - Signature Views - 17 de mai. de 2017 


3 momentos importantes neste video v 


o youtube.com 


hitps://www.youtube.com » watch + 
Micro Expressions Training like in Lie To Me - YouTube 


Free 2 Month Body Language Course: 
http://centerforbodylanguage.com/freeyLie To Me is based on t... 


YouTube - Patryk Wezowski - 1 de abr. de 2016 


10 momentos importantes neste video ov 


o youtube.com 


https://www. youtube.com > watch » Traduzir esta pagina 
FULL MICRO EXPRESSIONS Analysis in 4K LIE TO ME Style 


FULL MICRO EXPRESSIONS Analysis in 4K LIE TO ME Style - 
Micro Expressions Training as in Lie To ... SafetyHow YouTu... 


YouTube - Patryk Wezowski - 20 de jan. de 2017 


tem 10 momentos importantes neste video w 


3. O QUE E FACS? 


PACS é uma sigla para Facial Action Coding System, e consiste de um sistema para 
classificar e nomear movimentos na face humana pela sua aparência no rosto. 


Conforme descrito em https://www.paulekman.com/facial-action-coding-system/, © 


interessado que pagar meros US$ 350,00 pode ter acesso ao manual de 527 páginas escrito em 


2002 que contém um guia de identificação de todas essas emoções. 


Figura 2: possibilidade de comprar o manual FACS. 


All the Action Units 


The FACS manual describes the criteria for 
observing and coding each Action Unit. It also 
describes how AUs appear in combinations. The 
FACS manual was first published in 1978 by Ekman 
and Friesen, and was most recently revised in 2002. 
The Paul Ekman Group offers the manual for sale. 


Self-Study with the FACS Manual 


The FACS manual is self-instructional. The user 

reads the manual and practices coding various FACS Manual 
pictures and videos. This self-instruction usually What's included: 
takes about 50 to 100 hours to complete. 


e FACS Manual — 527-page PDF 

e Investigator's Guide — 197-page PDF 
e Score-Checker App 

e Example photos and videos 


O manual FACS ensina ao leitor como reconhecer e pontuar Unidades de Ação (AUs), 
que representam as atividades musculares que produzem mudanças momentâneas na 
aparência facial. As AUs apresentadas no manual são separadas por grupos que denotam o 


tipo de ação e a localização na face. 


Cada AU é estudada em função de mudanças observadas na aparência, como 


reproduzir a AU no próprio rosto, e como medir a intensidade da AU, que pode ser inexistente 


(uninvolved), vestigial (trace), fraca (sligh?), marcada (marked), nítida (pronounced), severa (severe), 


extrema (extreme) ou máxima (maximum). 


Figura 3: escala de intensidade de uma AU. 


Figure 1-2: Relation between the Scale of Evidence and Intensity Scores 


São descritas algumas dezenas de AU separadas, também, em ações principais, 


movimentos de cabeça, movimentos dos olhos, visibilidade e ações brutas. 


Tabela 1: ações principais. 


0 Neutral face 

1 Inner brow raiser 
2 Outer brow raiser 
4 Brow lowerer 

5 Upper lid raiser 

6 Cheek raiser 

7 Lid tightener 

8 Lips toward each other 
9 Nose wrinkler 

10 Upper lip raiser 
11 Nasolabial deepener 
12 Lip corner puller 
13 Sharp lip puller 
14 Dimpler 

15 Lip corner depressor 
16 Lower lip depressor 
17 Chin raiser 

18 Lip pucker 

19 Tongue show 
20 Lip stretcher 
21 Neck tightener 
22 Lip funneler 
23 Lip tightener 
24 Lip pressor 
25 Lips part 
26 Jaw drop 
27 Mouth stretch 
28 Lip suck 


Tabela 2: movimentos de cabeça. 


51 Head turn left 
52 Head turn right 
53 Head up 
54 Head down 
55 Head tilt left 
M55 Head tilt left 
56 Head tilt right 
M56 Head tilt right 
57 Head forward 
M57 Head thrust forward 
58 Head back 
M59 Head shake up and down 
M60 Head shake side to side 
M83 Head upward and to the side 


Tabela 3: movimentos dos olhos. 


61 Eyes turn left 
M61 Eyes left 
62 Eyes turn right 
M62 Eyes right 
63 Eyes up 
64 Eyes down 
65 Walleye 
66 Cross-eye 
M68 Upward rolling of eyes 
69 Eyes positioned to look at other person 
M69 Head or eyes look at other person 


Tabela 4: visibilidade. 


70 Brows and forehead not visible 
71 Eyes not visible 

72 Lower face not visible 

73 Entire face not visible 

74 Unscorable 


Tabela 5: ações brutas. 


29 Jaw thrust 

30 Jaw sideways 

31 Jaw clencher 

32 [Lip] bite 

33 [Cheek] blow 

34 [Cheek] puff 

35 [Cheek] suck 

36 [Tongue] bulge 

37 Lip wipe 

38 Nostril dilator 

39 Nostril compressor 

40 Sniff 

41 Lid droop 

42 Slit 

43 Eyes closed 

44 Squint 

45 Blink 

46 Wink 

50 Speech 

80 Swallow 

81 Chewing 

82 Shoulder shrug 

84 Head shake back and 
forth 

85 Head nod up and down 

91 Flash 

92 Partial flash 

97* Shiver/tremble 

98* Fast up-down look 


E perfeitamente possível (e vigente na maioria dos casos) que uma expressão seja 


descrita como uma combinação de AUs, por exemplo, 38 + 10 + 63. 


Assim, cada seção do FACS começa descrevendo os músculos envolvidos naquela 


ação, em função de quais forças são exercidas e quais seus resultados. 


Figura 4: descrição dos músculos envolvidos. 


Action Unit 4 — Brow Lowerer 


Figure 2-1 shows the three muscle strands that underlie this action. One strand runs obliquely in the forehead. It emerges 
near the root of the nose below the glabella and runs up and outward to a point of attachment in the forehead above the 
eyebrow. This strand, the most powerful of the three, pulls the eyebrows together and lowers the brow. Another strand 
runs more vertically. It emerges from the root of the nose below the glabella and fans out in the center of the forehead, 
where it attaches. A third strand runs from the glabella to the medial corner of the eyebrow. Typically these three strands 
act together, although there may be more of one strand than another involved in any particular action. We have carefully 
considered measuring these strands separately, but have concluded that doing so is replete with difficulties. For a discus- 
sion of the issues and how measuring the separate strands might be done, see the Investigator's Guide. 


Em seguida, as mudanças na aparência quando a ação é realizada são descritas. 


Figura 5: descrição das mudanças na aparência. 


A. Appearance Changes due to AU 4 
1. Lowers the eyebrow. In different instances it may be only the inner portion of the eyebrow that is lowered or it may 
be both inner and central portions that are lowered, or it may appear that the entire eyebrow is lowered. 
2. Pushes the eye cover fold downwards and may narrow the eye aperture. 
3. Pulls the eyebrows closer together. 


4. Produces vertical wrinkles between the eyebrows, which may be deep. In some people the wrinkles between the 
eyebrows may not be vertical but at a 45 degree angle, or both angled and vertical. May also produce one or more 
horizontal wrinkles at the root of the nose. If the vertical, angled, or horizontal wrinkles are permanently etched, 
they deepen. 


5. May produce an oblique wrinkle or muscle bulge running from the middle of the forehead above the middle of the 
eyebrow down to the inner corner of the brow, or a series of rippling bulges above and medial to the eyebrow center. 


E então fornecida uma lista de figuras com a ação destacada em um ou mais rostos ao 


lado de uma figura neutra. O leitor pode saltar para a página que contém a pontuação correta. 


/ 


0 page 465 4i page 466 4ii page 466 w0 page 465 w4 page 465 video 4 
page 381 forscore page 382 for score page 382 for score page 382 for score page 382 for score page 413 for score 


Figura 6: "gabarito" da expressão. 


4ii Severe vertical wrinkles and skin bunching between the eyebrows, 
severe drawing together of the eyebrows, and severe to extreme 
eyebrow lowering put this 4 at the D intensity. Both lowering and 
drawing together of the eyebrows has increased from image 4i, but 
(Get Neutral) the lowering has increased much more. Notice that the other signs 


page 466 


of 4 listed for image 4i have also increased. The arch in the lowest 
horizontal furrow of the forehead has straightened because of the 
lowering and pulling down of the glabella. Again, there is no evi- 
dence of AU 5 when looking closely at only the eyelid. The dark 
shadow between the lips should not entice the coder to score 25 
because 25 requires certainty, but they are certainly closed. 


Temos, então, uma descrição de como fazer a ação seguida de um guia para determinar 


o seu nível de intensidade. 


Figura 7: como fazer a expressão. 


B. How to do AU 4 


This movement is easy for most people to do. Lower your eyebrows and pull them together. Try not to wrinkle your nose 
(if your nose is wrinkling, you are doing AU 9). If you are unable to make this movement so it looks like 4i or 4ii, turn to 
the description of AU 9 on page 93. Make the nose wrinkling movement of AU 9, and watch what happens to your eye- 
brows. Notice that they come down and together. Now try to move your eyebrows without moving AU 9. Alternatively, 
imagine yourself puzzled with a problem that you can't figure out; you may make AU 4. If you are still unable to make 
this movement, use your fingers to push the skin on your face so you look like 4ii. Then try to hold that appearance when 
you take your fingers away. 


Once you can make AU 4, try doing a weak version so that you look more like picture 4i than 4ii. Once you look like 4i, 
pull down and together harder so you look like 4ii. 


Figura 8: como julgar a intensidade da expressao. 
C. Intensity Scoring! for AU 4 


AU 4A 


The appearance changes for AU 4 are sufficiently present to indicate AU 4, but are insufficient to score 4B (e.g., a 
trace of brow lowering and/or a trace of pulling together). 
AU 4B 


1. Inner and/or central portion of brow lowered slightly, pushing down or reducing visibility of medial portion of eye 
cover fold. 
or 


2. Brows pulled together slightly; if you do not see the movement, you must see a wrinkle or muscle bulge between 
brows. If a wrinkle or muscle bulge is permanent (in the neutral face), it must increase slightly. 


Ha, então, uma seção sobre ações que têm significância especial quando ocorrem junto 
com a ação estudada, e sobre outras ações que podem influenciar na intensidade da ação 


estudada. 
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Figura 9: última seção. 


Actions of Special Relevance to AU 4 


Certain head and eye movements or position changes have special significance in regard to AUs 4, 5, or 7, and you should 
carefully inspect the face for these actions when you score 4, 5, or 7, even when not otherwise scoring head/eye positions. 
Use the definitions of these AUs when AUs 4, 5, and 7 occur, either separately or in combination with other AUs. 


Summary of AU See Description for Details 


Head and/or Eyes Look at Other Person “Eye Movement Codes M68, 69, and M69” on page 321 
Eyes Positioned to Look at Other Person “Eye Movement Codes M68, 69, and M69” on page 321 


Action Units or Combinations That Change the Intensity Scoring for Scoring AU 4 


Problematic 
Combination of Target Action of Adjusted 
AUs Criteria Use These Criteria or See the Section Indicated 


To score 4B with 1+2 see 1+2+4secC on page 57 


1+2+4+6 To score 4B with 1+2+6 see 1+2+4secC on page 57 
1+2+4+9 To score 4B with 1+2+9 see 1+2+4secC on page 57 
To score 4B with 1+6 see 1+4 entry below 


1+4 Criteria for 4B in 1+4: Inner corners of the eyebrows pulled slightly closer together than 
in neutral face; and, one of the following two changes: 


Slight wrinkling or muscle bunching between the eyebrows. If this 


nima do aridaut in tha acta] fana than dt wnt imamanna olinhels. 


Assim, o FACS, por si só, é apenas um dicionário que discretiza (isto é, reduz a 
unidades) expressões faciais e atribui um código a cada uma delas, de forma que o 
manual sequer traz palavras associadas às emoções, como “fear” ou “disgust” e, portanto, não 


tem qualquer utilidade para associar essas expressões com emoções. 


Porém, o FACS é útil para qualquer pessoa que deseje detectar ou reproduzir uma 
expressão, como roteiristas, animadores, escultores, projetistas de sistemas de reconhecimento 


facial, entre outros profissionais. 


4. O QUE É EMFACS E SCANS? 
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EMFACS é um manual que associa conjuntos de unidades de ação do FACS às 


emoções específicas. Entretanto, o EMFACS não é uma publicação amplamente 


divulgada para revisão por pares, uma vez que só pode ser acessado por aqueles que 


completarem o treinamento fornecido por Paul Ekman (que custa a partir de US$ 119,00 para 


ser terminado em três meses e vai até US$ 299,00). Ninguém compartilhou o material na 


internet. 


Porém, o treinamento em FACS acompanha o Manual do Investigador que traz uma 


tabela associando, ainda que brevemente, combinações de AUs e emoções específicas. 


Figura 10: tabela contida no Manual do Investigador. 


Table 1: Key Facial Behaviors for Measuring Emotion 


Emotions 


Happy 


Sadness, 


Distress 


Fear 


Friesen &Ekman (1984) 
EMFACS 

12 

6+12 

7+12 


l or 1+4 
15 

6+15 
11+17 
11+15 
1+2+4 


20 


Izard (1979) 
MAX 


38+52 


22+31+53 
31 
aS 


Ermiane & Gergerian, 
(1978) 
HANEST" 
6 Lps 

7 Pret 

9 Wink 

18 Zygmaj 
19 Buce 

10 Orb 

11 Pres 

17 Zygmin 
23 Tri 


1 Fron 

3 Corsup 
6 Lps 

10 Orb 
11 Pres 


Hjortsjo 
(1969) 
11 

12 

13 

14 


SCAnS é uma sigla para Six Channel Analysis System, e é o sistema geralmente utilizado 


para detecção de mentiras tanto em aplicações práticas (como segurança de aeroportos e 


depoimentos policiais) quanto em análises de celebridades no YouTube. 
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Um livro que aborda o método SCAnS, também ensinado em cursos sobre o assunto, 


pode ser encontrado em https://www.amazon.com.br/Getting-Truth-practical-scientific- 


professionals/dp/1527206343/ref=em cr srp d product top?ie=U'TF8. O usaremos como 


base para as informações a seguir. 


Conforme o nome indica-se, trabalhamos com seis canais, sendo eles conteúdo, 
psicofisiologia, corpo, face, voz e estilo de interação. Usamos também por base a regra 3-2-7, 
a qual determina que um grupo (cluster) só é válido se ocorrerem pelo menos 3 sinais (points of 


interest) em pelo menos 2 canais diferentes em um período de até 7 segundos após um estímulo. 


Figura 11: seis canais. 


CONTENT 
Pi as 
PSYCHO- INTERACTIONAL 
PHYSIOLOGY STYLE 
i ' 
i i 
i ' 
f ' 
i 1 
BODY VOICE 
FACE 


Grupos de pontos de interesse são um forte indicador de mentiras se outras causas 
como ansiedade, hábitos ou desconforto são eliminadas, uma vez que a mentira envolve maior 
possibilidade de colisão entre os domínios da emoção e da cognição. Um grupo de ponto de 
interesse é muito interessante quando é contraditório com a tríade ABC (Account, Baseline e 


Context) ou, em português, relato, comportamento e contexto. 


Ao todo, temos 27 critérios distribuídos ao longo desses 6 canais. Nas seções seguintes, 
discutiremos o desempenho de cada um desses canais na detecção de mentiras e, então, 


analisaremos o desempenho da técnica como um todo na mesma tarefa. 
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5. QUAL O DESEMPENHO DAS TÉCNICAS RELATIVAS AO CANAL 
S? 


O livro Getting to the Truth: A practical, scientific approach to behaviour analysis for professionals 
traz uma lista de artigos cientificos que supostamente sustentariam cada um dos pontos de 
interesse em cada canal, mas a maioria desses artigos não sustenta diretamente o uso 
daquele ponto de interesse para detecção de mentiras, apenas indica que aquele ponto 


de interesse pode indicar a emoção expressada pelo indivíduo. 


Por exemplo, o artigo em https://sci-hub.se/10.1111/j.1467-9280.1995.tb00596.x, 


que deveria sustentar o uso do volume da voz para detecção de mentiras, apenas indica que 
o volume da voz varia conforme a emoção sendo expressada, ao passo que o método 
SCAnS propõe identificar mentiras pela diminuição do volume ou pela observação de um 
volume incompatível com a emoção descrita — algumas premissas além do que o 


sustentado no artigo. 


O primeiro canal é o estilo de interação (S - Interactional style), no qual possuímos três 


pontos de interesse: 


= Fluxo (S1): manifestado na forma de pausas, pausas ocupadas (como “err” ou 
“hmm?, hesitações, evitação de contratações e mudanças no ritmo e velocidade da 
fala usual. 

= Evasividade (S2): manifestado ao alegar não entender uma pergunta sendo feita, 
usar qualificadores (como “o que eu posso dizer” ou “poderia ser”), postura 
defensiva, falta de educação e omissão. 

= Manutenção da impressão (S3): manifestado na forma de expressões que reforçam 


23) cc 


que o interlocutor está falando a verdade, como “juro por Deus”, “sou uma pessoa 


23) 66 


honesta”, “confie em mim”. 


Aqui, temos uma situação na qual esses elementos de fato podem ocorrer mais 


comumente em mentiras como descrito em 
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https: //www.researchgate.net/publication/225920789 The Voice of Deception Vocal St 


rategies of Naive and Able Liars), mas estão sujeitos a uma alta incidência de falsos 


positivos. 


Um estudo indicou que pausas, por exemplo, também fazem parte da fala comum 
e são provocadas por outtas variáveis que não a mentira em si (https://sci- 


hub.se/10.1348/014466610x520104), ao passo que outros estudos 
(https://www.cs.columbia.edu/nlp/papers/2006/benus_al_06.pdf e 


https: //www.ncbi.nlm.nih.gov/pmce/articles/PMC6634475/) mostram que pausas até 


mesmo ocorrem mais quando o interlocutor fala a verdade do que quando mente. 


Já em relação a uma postura evasiva, um estudo 


(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5758596/) apontou que mentirosos 


frequentemente usam a mesma história e, nessas circunstâncias, são menos propensos 
a utilizar respostas evasivas, de forma que esse indicador funciona bem apenas quando 


os interlocutores são entrevistados de forma estratégica. 


Presença de palavras específicas e outros indicadores textuais podem de fato serem 
usados para identificar mentiras, mas um classificador construído com base nesses parâmetros 
teve uma acurácia de 60% 


(https://journals.plos.org/plosone/article2id=10.1371/journal.pone.0281179), indicando 


que, mais uma vez, tais frases podem ocorrer em outros contextos. 
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6. QUAL O DESEMPENHO DAS TÉCNICAS RELATIVAS AO CANAL 
V? 


O segundo canal é a voz (V — voice), no qual possuimos também trés pontos de interesse: 


= Volume (V1): quando uma pessoa mente, o volume frequentemente reduz em 
relação ao normal da pessoa. Além disso, o volume varia conforme a tabela na figura 

= Passo (V2): o passo aumenta quando pessoas sentem medo, surpresa ou raiva, mas 
reduz quando pessoas sentem desgosto, desprezo, tristeza ou felicidade. 

= Tom (V3): na mentira, é mais comum que a voz esteja tensa e áspera ao invés de 


suave. 


Um estudo verificou 


(https://www.researchgate.net/publication/239795119 Vocal Pitch Production during L 


ying Beliefs about Deception Matter) que o passo de fato aumenta quando pessoas 
mentem, mas que participantes que acreditavam que o passo aumentava ao mentir 


apresentavam maior aumento em relação aos que não acreditavam. 


Ao mesmo tempo, o tom na voz não é reconhecido como uma maneira ideal para 
se detectar mentiras devido à grande taxa de falsos positivos 


(https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19432740/). 
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7. QUAL O DESEMPENHO DAS TÉCNICAS RELATIVAS AO CANAL 
C? 


O terceiro canal é o conteúdo verbal (C — verbal content) e trata das palavras que são 


utilizadas na comunicação. Os pontos de interesse são: 


= Tempo verbal (C1): uso inapropriado do tempo verbal, como passado em algo que 
deveria se aplicar ao presente. 

= Distanciamento (C2): redução de pronomes pessoais, redução do uso de nomes 
próprios, uso de eufemismos, preocupação inapropriada (por exemplo, brincar com 
um tema sério). 

= Análise do depoimento (C3): contradições no depoimento apresentado. 

= Gafes verbais (C4): como o nome indica, situações nas quais a pessoa 


“acidentalmente” revela a verdade. 


É evidente que a análise de depoimento e a busca por contradições é uma ferramenta 
importante na procura por mentiras, e o uso do tempo verbal errôneo já foi apontado 
(https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0146167203029005010?casa_token=cuy51 


PYbX7cAAAAA:cXx1 LkCrW]TyR3ed041crGkA f68taA byPdhOOve6I9vN8GMrPmHVO 
B6W2Ja9HDOKIp -Q41YRDno6mo) como indicativo de depoimentos falsos 


envolvendo pessoas desaparecidas, e gafes podem indicar revelações acidentais da 


história. 


Porém, outros resultados são contraditórios. Um estudo 


(https: //wwnw.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13218719.2013.839931?casa token=Eok 


QlcCv9nQAAAAAN3AZIZfnY 3q[5nHI7mIhmTsO1hL8AcpGFtes49yZes XdrcM- 
IEZlum8fv3E eloWTRbC6POVIyHIQSvf3Ce) verificou que eufemismos, esperança e 


evitação de linguagem brutal eram mais comuns em depoimentos sinceros do que em 


depoimentos mentirosos. 
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8. QUAL O DESEMPENHO DAS TÉCNICAS RELATIVAS AO CANAL 
F? 


O quarto canal são as expressões faciais (F — facial expressions), e sua análise depende de 


algumas premissas sobre microexpressões faciais. Os pontos de interesse são: 


= Anomalia FACS: com base no EMFACS, são descritas as expressões faciais 
associadas com as expressões de surpresa, medo, raiva, desgosto, desprezo, tristeza 
e felicidade. Uma anomalia ocorre quando a emoção vista não é compatível com a 


emoção esperada 


Figura 12: expressões faciais (e respectivas AUs) para cada emoção. 


Inner Brow Up Nose Wrinkie~ 
-F1.1 mica -F1.9 = 
Outer Brow Up 
“Ao Upper Lip Raise. 
Eyes Wide - F1.10 
- F1.5 i 
Lips Part/Jaw Dropped 
- F1.25/26 — 
<2 secs) ` d 


Figure 14: Surprise Facial Expression Figure 17: Disgust facial expression 


Inner Brow Up. 

-F1.1 

em Brow Up- Unilateral Lip Corner Raise 

Brows together — BAO = 

-F1.4 g 

Ema Wide— Unilateral Dimpler, 

-F1.5 = -FR1.14 = 
Mouth Stretch 

- F1.20 A 


Figure 15: Fear facial expression 
- F1.1 


Brows __ 
-F1.4 iis 
Eyes Wide 
-F1.5 Bg 
Lower Lid Tight 
F1.7 
Rolled-in Lips 
F1.23 (+24[préss]) 
(+ sometimes=Mouth 
Open/Jaw Drop Pi E 
F1.25/26) - Eye cover fold 


Figure 16: Anger facial expression loose 


Figure 18: Contempt facial expression 


Inner Brow Up—_ 


Lip Corners Dow 
- F1.15 


Figure 19: Sad facial expression 


Cheek Raise. 

- F1.6 

Lip Corner Raise. 
- F1.12 

(maybe Lips. Apart 
- F1.25) 


pi 


Figure 21: Happy facial expression 
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= Duração da expressão (F2): expressões resultantes de emoções genuínas geralmente 
duram alguns segundos porque emoções duram esse tempo. 

= Simetria (F3): quando expressões são resultantes de emoções genuínas, geralmente 
são também simétricas. 

= Sincronia (F4): ao forçar expressões, dificilmente somos capazes de manter a 


sincronia entre os diversos músculos. 


Para a detecção por meio de microexpressões faciais funcionar, é preciso que algumas 
premissas sejam verdadeiras 


(https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2018.01672/full). Conforme 


verificaremos a seguir, as pesquisas mais recentes apontam para o contrário disso. 


Em primeiro lugar, é preciso que a mentira produza emoções negativas no indivíduo 
que as propaga. Ao passo que isso é possível (ou seja, a mentira pode provocar emoções 
negativas de culpa, vergonha, medo e tristeza), a mentira também pode provocar emoções 
de alívio, prazer e satisfação (de acordo com o próprio Ekman em Telling Lies: Clues to Deceit 
in the Marketplace, Politics, and Marriage, de 1969) ou uma mescla de emoções 


(https: //doiorg/10.1111/].1468-2958.1989.4b00210.x). 


Em segundo lugar, se a primeira premissa for verdadeira, é preciso que emoções 
sentidas tenham uma correspondência com expressões na face. Porém, uma pesquisa de 2006 
(https://journals.sagepub.com/doi/10.1207/s15327957pspr1001 2) concluiu que emoções 
não possuem uma correspondência direta com expressões, já que uma emoção pode 


causar múltiplas expressões e uma expressão pode ser causada por múltiplas emoções. 


Em um experimento de 1997 
(https:/ /link.springer.com/article/10.1023/A:1024917530100), participantes assistiram à 
famosa cena com o machado no filme O Iluminado e, dos 14 participantes que reportaram 
sentirem desgosto, apenas 2 deles apresentaram a correspondente expressão facial de acordo 
com EMFACS, ao passo que dos 14 que reportaram surpresa, nenhum apresentou tal 


expressão. Em outro experimento de 2012 
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(https://iecexplore.iece.org/document/6185530/), tanto tarefas prazerosas quanto 


frustrantes produziram sorrisos nos participantes. 


Figura 13: cena do filme O Iluminado. 


Em terceiro lugar, é preciso que microexpressões sejam incontroláveis. Ao passo que 


estudos indicam que algumas de fato o são 
(https:/ /link.springer.com/article/10.1007/s10919-010-0102-1), mas outras são 
completamente controláveis e sociais 


(bttps://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1439-0310.1988.tb00211.x), algo apontado 


pelo próprio Ekman em 1969 
(https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00332747.1969.11023575). 


Além disso, temos evidências de que microexpressões podem ser forçadas (https://sci- 
hub.se/https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.1996.tb00127.x) para comunicar expressões, 


indicando que uma leitura de microexpressões não reflete necessariamente uma 


comunicação involuntária. 


A quarta premissa é a confiabilidade das microexpressões para detectar mentiras. Assim 


como os outros pontos de interesses, microexpressões são forte candidatos para falsos 


positivos (https://link.springer.com/article/10.1007/s10919-012-0134-9), por exemplo, 


através de sorrisos falsos. 


A quinta premissa é a regularidade das microexpressões, e estudos indicam 


(https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/j.1467-9280.2008.02116.x), microexpressões 
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são menos comuns do que se imagina, ocorrendo em apenas 2% do decorrer das 


entrevistas gravadas. 


Por fim, outra premissa é a universalidade das microexpressões. Ao passo que as 
pesquisas iniciais de Ekman (que consistiam em pessoas de diversas culturas reconhecendo 
fotografias com expressões) apontaram em direção à universalidade, um refinamento desses 


métodos proposto nas pesquisas mais recentes (https: //psycnet.apa.org/fulltext/1994-20274- 


001.html) aponta o contrário. 


Um dos pontos é que essas pesquisas definem um grupo grande de palavras que 
são consideradas como uma identificação correta. Assim, quando uma emoção é 
identificada como “raiva”, na verdade os entrevistados utilizaram várias palavras que se 
aproximavam de “raiva”. É possível aumentar e reduzir essa proporção arbitrariamente ao 


tornar a definição da emoção mais ou menos precisa. 


Outro ponto é que a taxa de reconhecimento não é consistente entre as emoções 
e culturas. Por exemplo, as expressões de vergonha e desprezo tiveram taxas de 
reconhecimento despreziveis, as expressões de felicidade tiveram taxas altas e as expressões 
de raiva, medo e desgosto tiveram taxas intermediárias. Resultados foram similares em culturas 
ocidentais, mas menores em culturas orientais. Os japoneses e malaios raramente 


identificavam a expressão de medo como “medo”. 


Uma forma de contornar esse problema é, ao invés de solicitar uma emoção, fornecer 
diversas emoções e pedir que o entrevistado dê um valor numérico para cada uma delas. 
Ekman teve resultados promissores, mas cometeu o erro de antes pedir que o entrevistado 
escolhesse uma emoção, assim, fazendo com que uma emoção fosse sempre 
priorizada. Ao retirar a possibilidade de escolha forçada, esse efeito de concordância entre 


culturas desaparece. 


A duração da expressão, apesar de poder indicar mentira, é altamente sujeita à 
variações devidos a outros fatores que não a mentira 


(https: //journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1754073915590618?casa token=Z-a3w- 
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0BaYsAAAAA:TAoaYQZbPsZLTIRRhnXBcw5azeYBmbZ7ASGII8pN]FWrn25BrtiDn JX 


eOpipi-oPpg3928pS56ASa5g), tais como a duração do evento que causou a emoção, a 
importância do evento, a natureza da emoção, a intensidade da emoção, a disposição do 


indivíduo e seus mecanismos regulatórios. 


Alguns estudos 
(https:/ /www.sciencedirect.com/science/article/pii/ S0304395902000374?casa_token=7Pzii 


xBC4UAAAAA:QLAeAbOr8Ax1bHUek9p2iKoGZ2W9ifK1GCDSpyvymexBFgwZ5LkMI 


HEHONN)5SwnIPFgc-bi V2IX, 
https:/ /www.sciencedirect.com/science/article/pii/S096098221400147X e https://sci- 


hub.se/https://doi.org/10.1002/bsl.729) de fato apontam que simetria e coesão são 


características de expressões genuínas e tendem a faltar em expressões forçadas. Não 


localizamos artigos sobre a incidência de falsos positivos. 
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9. QUAL O DESEMPENHO DAS TÉCNICAS RELATIVAS AO CANAL 
B? 


O quinto canal diz respeito à linguagem corporal (B — body language), e é reiterado que 
não há um sinal universal no corpo que tenha o mesmo significado entre todas as culturas e 


gerações. Os pontos de interesse são: 


= Gafes gestuais (Bl): sinais gestuais que transmitem significados sem o uso de 
palavras naquela cultura e que sejam contraditórios com a mensagem, como sinal 
de positivo ou negativo, sinal de OK, balanços de cabeça, movimentos dos ombros. 

= Ilustradores (B2): ilustradores são movimentos com as mãos utilizados para 
acompanhar o discurso ou reforçar o que é dito. Mudanças inexplicáveis ou 
ilustradores fora de sincronia são indicadores de mentira. 

= Manipuladores (B3): quando uma parte do corpo toca outra parte ou outros objetos. 

= Tensão (B4): tensão pode ser reativa (indicando ansiedade, medo, raiva ou estresse 
ou proativa (tentando suprimir outras exibições do rosto ou do corpo). Tensões 
que não possam ser explicadas pelo contexto pontos de interesse. 

= Olhos fechando ou piscando (B5): quando o olho fecha por mais de meio segundo, 
é um indicativo de que o indivíduo está se distanciando do que é dito. Pessoas 
devem piscar uma vez a cada 12 ou 15 segundos, mas decai quando o indivíduo lê, 
ouve, pensa ou mente, e aumenta quando o indivíduo fala ou se recupera de uma 


encarada. 


Há indícios de que gafes gestuais, assim como gafes verbais, sirvam para detectar 
mentiras. Porém, é importante lembrar que nem o método SCAnS alega existir uma 
universalidade de gestos corporais e, portanto, as conclusões observadas podem variar 


muito. 


Entretanto, apesar de haverem alguns estudos que argumentam pela relação entre 


mentiras e ilustradores, uma meta-análise revela que a maioria das investigações 


(https: //link.springer.com/article/10.1007/s10919-005-0001-z) aponta para a não 
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existência de relação entre mentiras e o uso de ilustradores. Infelizmente, não achamos 
constatações positivas ou negativas sobre manipuladores, mas sabemos que movimentos das 
mãos podem também ser sinal de ansiedade 


1.2044-8260.1978.tb00252.x) 


independente de mentiras ou verdades. 


Tensão e desconforto psicológico, porém, podem aparecer tanto em sujeitos 


sinceros quanto mentirosos, tornando a técnica muito propensa a falsos positivos. Isso 


é sustentado por alguns estudos 
1816.1975.tb00671.x e https://psycnet.apa.org/record/1978-07412- 
001Pcasa_token=zV2yeD5ev0gAAAAA:TVzRdkECsnqy2tdEBzV POe30luW Os] 8EYyvaZ 
Ci-SBGKWb10L0EuZM5U2exsOSHyc6OwcxtdfPFV15zCFewfihhT gg), bem como 


também por relatos de agentes policiais com ampla experiência 


tell-if-someone-is-lying-heres-what-the-experts-say). 


Alguns estudos 


(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167876000001926?casa_token=5K3 


R1253g- 


4AA AA AyUJmkKOHOfkVIEh2 jx8fY¥Kv4buLn tI6KulgU6WxGDvaDUJezWIKVrv9hSM 
8 I2kxGV4vlyYYve https: //link.springer.com/article/10.1007/s10919-008-0051-0 e 


https: //1eeexplore.iece.org /abstract/document/8125844?casa token=]A7PaDVbkc8AAAA 
A:oO-gMertEV Hp W6duO5Sd-gpIhOtql KongZmSUjPdT-uuBEkiM1W- 


TOoWV3cxnxbH8APO0rpb5SaLm) indicam que indivíduos de fato piscam menos quando 


mentem mas, mais uma vez, isso pode acontecer em função de outras causas. 
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10. QUAL O DESEMPENHO DAS TÉCNICAS RELATIVAS AO CANAL 
P? 


O sexto e último canal é a fisiologia (P — physhiology), e envolve: 


= Batimentos cardíacos (P1) 
=" Transpiração (P2) 

= Temperatura (P3) 

= Pressão arterial (P4) 

= Respiração (P5) 

= Digestão (P6) 

=" Pupilas (P7) 


O problema desse canal — que fornece a base para o teste de polígrafo — é que não 
conhecemos indicadores fisiológicos restritos à mentira 
(https://www.apa.org/topics/cognitive-neuroscience/polygraph), mas sim indicadores de 
ansiedade e medo que podem set produzidos por respostas genuínas à perguntas que 


provoquem essas sensações, como em indivíduos inocentes que temam acusações falsas. 


Dessa forma, esse canal — bem como muitos outros, conforme já verificamos — 
funciona mais como indicador de medo e ansiedade do que como indicador de 
mentita. De fato, ansiedade provoca alterações em batimentos cardíacos 
(https://journals.lww.com /psychosomaticmedicine/Fulltext/1998/07000/Anxiety and Va 


gal Control of Heart Rate.18.aspx?casa token=z]8wSPr3RNsA AAA A:xlIvaCMpQwBcBL 
76F1PSAY2ikgRFLFCMm4kQC8sWh-oYzPR5Q HjbBxMmXU GtAuLaxpnUdObN- 


wiOprz9zZGn9zCNLrFZeUMXSA), transpiração (https://psycnet.apa.org/record/1953- 
02743- 
001?casa token=zxVUT]I7poSEAA AA A:x3f5sjJ9wRgx]3L2]HkhvzceWUnSYPFKb3FziLTV 


4hPWsu-PyT5NPy-clkbxZ zHZ;8fFqwkKd56Gy8eELIYBzMwEsQ), temperatura 
(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014299903013268?casa_token=kosu 


ZbUifrEAAAAA:9y-WG-1WKn5CGA OltgEr1 Er9dVjCSY Aggd]-y2yeT- 
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0lk1dZbmpNF4T]JDF 3DKOtTDIHuW5zb-r), pressão arterial 


of-anxiety-and-depression-on-blood-pressure-1 1year-longitudinal-population- 


study/BDC8A7E7441B541166BB8FC8AFAA52DA) e digestão 
(https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.3181/00379727-17-57). 
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11. QUAL O DESEMPENHO DO MÉTODO SCANS? 


Assim, podemos atestar que a técnica SCAnsS se vale de uma série de outras técnicas, 
algumas com base empírica, outras com resultados mesclados e alta taxa de falsos 
positivos e outras com resultados contrários. Uma dessas técnicas é a análise de 
microexpressões que, conforme já verificamos, depende de premissas que não parecem 


ser verdadeiras. Mas quais seria o desempenho do método SCAnS aplicado na prática? 


Uma pesquisa de 2019 (https://sci-hub.se/10.1002/jip.1532) dividiu 90 participantes 
em um grupo que recebeu o Micro Expression Training Tool (METT, de Paul Ekman - 


https://www.paulekman.com/micro-expressions-training-tools/), um grupo que recebeu um 


treinamento falso e um grupo que não recebeu treinamento algum. Todos os grupos foram 
convidados a julgar vídeos contendo mentiras ou verdades, e verificou-se que o grupo que 
recebeu treinamento falso não se saiu melhor que o grupo que recebeu treinamento 
real, mas que ambos os grupos se saíram melhor que o grupo sem treinamento — 
indicando que qualquer treinamento talvez sirva, apenas, para melhorar a atenção dos 


participantes. 


Outro estudo 


86ycAAAAA:HC805JdXwfqlaiw3uBI3gnMx3XzrEjV7n9mwSTOu9j2zfGVODN8qz6ybO2 


CycwNXrD9g3IJohx-Ycg) trabalhou apenas com treinamentos reais, e verificou que a 
acurácia aumentou significativamente apenas quando o treinamento fornecido foi 


puramente verbal e não multicanal. 


Mesmo quando pessoas tentam detectar mentiras, a acurácia deixa muito a desejar. 
Uma pesquisa de 2006 
(https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1207/s15327957pspr1003 2) analisou 206 


estudos e concluiu que a acurácia média é de 54%, classificando corretamente 47% 


das mentiras (portanto, ligeiramente pior do que o acaso) e 61% das verdades. Outro 


2T 


artigo de 2014 (https://sci-hub.se/https:/doi.org/10.1002/acp.3052) teve um resultado 


melhor, chegando a 70%. 


Ao investigar essa baixa acurácia reportada em múltiplos estudos, uma pesquisa de 2009 
(https://sci-hub.se/10.1037/a0023589) apontou que a causa não é porque pessoas se baseiam 
nas pistas erradas, mas porque as pistas de enganação são muito fracas para serem 
utilizadas. Por conseguinte, pessoas tendem a se sair melhor quando usam a intuição 


para detectar mentiras do que quando usam conhecimento explícito. 


Esses resultados são condizentes com uma pesquisa de 2003 


(https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2F0033-2909.129.1.74), que apontou 


que a relação entre a maioria dos comportamentos e a mentira é muito fraca para ser 


usada como parâmetro em detecções. 


A Transportation Security Administration mantém um programa denominado Screening 


Passengers by Observation Techniques (SPOT, atualmente batizado de BDA, sigla para Behavior 
Detection and Analysis) que visa (https://www.zdnet.com /article/tsas-airport-body-language- 


detection-program-comes-under-fire/), através de 3000 profissionais em 161 aeroportos, 


identificar linguagem corporal que pode transmitir nervosismo ou intenção de causar danos. 


Porém, graças a requisições FOIA 
(https://s3.documentcloud.org/documents/3457603/dem17-Tsa-Detection-Report- 
v02.pdf), hoje sabemos que o programa contava com documentos que admitiam a falta 
de sustentação científica para seus métodos, bem como a ausência de evidências para 
a eficácia do programa. Ainda mais grave, verificou-se que agentes treinados engajavam 


ativamente em escolhas discriminatórias perante minorias. 


Um artigo 


lines-evaluation-scientific-content-analysis) analisa uma técnica chamada SCAN também 


utilizada em detecção de mentiras, mas a técnica chama-se Scientific Content Analysis, é aplicada 


em textos e, de acordo com os resultados dessa pesquisa, também não é eficaz. 
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Ainda assim, existem resultados relativamente favoráveis que indicam uma necessidade 
de mais pesquisas nesse ramo. Um artigo de 2021 


(https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2021.675097/full) apontou que um 


algoritmo teve eficácia de 80% ao utilizar a AU 20 (que denota medo) para detectar mentiras. 
O que resta a ser esclarecido é qual a eficácia do algoritmo quando confrontado com 
imagens de pessoas expressando medo em situações nas quais elas falam a verdade. 


Além disso, esse artigo se vale apenas de uma AU e não do método SCAnS. 


O seriado Lie To Me (https://www.imdb.com/title/tt1235099/) traz um especialista 


em linguagem corporal detectando mentiras em casos criminais, mas é uma obra ficcional 
e, portanto, não é um argumento favorável ao uso de SCAnS ou de microexpressões na 


detecção de mentiras. 


Figura 14: seriado Lie to Me. 


Um artigo frequentemente apresentado como trazendo evidências favoráveis ao 


SCAnS encontra-se em https://www.eiagroup.com/wp-content/uploads/2022/07/Dawn- 


Archer-Cliff-Lansley-Multi-Channel- Analysis- August-2015.pdf. Porém, tudo o que é feito é 


uma defesa do uso de SCAnS, e não uma análise de seus resultados — nenhum resultado 


é apresentado. 
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Figura 15: esse artigo apenas defende o uso de SCAnS, mas não traz resultados. 


Public appeals, news interviews and crocodile tears: 
an argument for multi-channel analysis 


Dawn Archer! and Cliff Lansley! 


Abstract 


In this paper, we propose a Six Channel Analysis System (SCAnS) 
for the (semi-)automatic investigation of potential deception across all 
communication channels. SCAnS builds on our current system: Six Channel 
Analysis in Realtime (SCAnR). SCAnR users are trained to code — as Points 


Uma alteração na proposta de Ekman é chamada de abordagem cognitiva, que faz 


intervenções específicas para aumentar a carga cognitiva realizada ao mentir (https://sci- 


hub.se/https:/doi.org/10.1111/l1crp.12088), chegando em resultados superiores do que o 

método SCAnS puro (com acurácia de 71% contra 56%). Porém, meta-análises 

(https://bpspsychub.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111 /Ictp.12115?casa_token=ED 
P80ENHJUAAAAA:HG6dczPw8N_- 


gohI20xF3kbDTj2YAE4gP68aZAo1171iIMApmmWPBx8zNWS820dxRkjorHcVDMVzCN 


D apontam que essa vantagem é menor do que é geralmente divulgado. 


Ekman também encabeçou um projeto chamado Wizards Project, que identificou, entre 
20 mil pessoas, 50 “magos” com habilidades inatas muito acima da média na detecção de 
microexpressões e, por conseguinte, mentiras. Porém, os métodos de Ekman foram 
criticados por utilizar apenas imagens selecionadas mostrando unicamente mentiras 
com aquelas microexpressões, indicando que talvez Ekman tenha selecionado “magos” 


capazes de detectar microexpressões, mas não necessariamente mentiras. 


Dessa forma, a maioria das pesquisas aponta que o método SCAnS não é uma forma 
eficaz de detecção de mentiras, tendo uma acuracia ligeiramente maior que o acaso, ou 
seja, quando o detector humano joga uma moeda para decidir se o interlocutor está mentindo 


ou não. 


30 


12.QUAIS OUTRAS FORMAS DE DETECÇÃO DE MENTIRAS, E 


QUAIS SEUS SUCESSOS? 


Um dos primeiros métodos de detecção de mentiras foi descrito na China em meados 
de 1000 a.C., e consistia de obrigar o suspeito a mascar um punhado de arroz seco e cuspi-lo, 
de forma que se o arroz continuasse seco, ele seria acusado de mentir. Esse método se baseia 
no princípio fisiológico de que a salivação decai quando experimentos medos e ansiedade, mas 
mais uma vez, funciona mais como um detector dessas emoções do que de mentiras. 
Uma variação europeia que segue o mesmo princípio envolvia dar um pedaço de queijo de 


cabra e uma fatia de pão seco a um acusado, que deveria engoli-los sem engasgar. 


Um método praticado na Índia em meados de 500 a.C. envolvia um método que, 
apesar de inteligente, provavelmente possuí uma acurácia questionável. Suspeitos eram 
informados de que dentro de uma tenda escura havia um jumento sagrado e que eles deveriam 
adentrá-la e puxar seu rabo, de forma que, se o jumento não reclamasse, ele seria inocente. 
Sem que os suspeitos soubessem, um sacerdote cobria o rabo do jumento de fuligem. 
Suspeitos inocentes não teriam nada a temer, puxariam o rabo e voltariam da tenda com a mão 
marcada — portanto, relevando sua inocência. Suspeitos culpados não puxariam o rabo e, ao 


voltarem da tenda com as mãos limpas, seriam pegos. 


Outro método — praticado na Europa medieval sem qualquer base fisiológica ou 
psicológica — envolvia o julgamento pela vontade de Deus, sob o princípio de que Deus não 
deixaria um homem honesto sofrer. No caso de teste por água, o suspeito era amarrado e 
. . ` (<4 y A D 
jogado em um rio de forma que, se fosse levado à margem, “nem a água o aceitaria” e, 
portanto, seria um mentiroso. No caso de teste por fogo, o suspeito era obrigado a colocar a 
mão em um caldeirão de água fervendo e, se a mão saísse sem queimaduras ou bolhas, então 
ele seria honesto. Outra variação envolvia carregar um pedaço de metal quente ou andar sobre 


brasas. 


Em 1827 surge a frenologia, uma técnica baseada na crença errônea de que o cérebro 


é composto de 27 órgãos, e que a análise dos contornos do crânio era suficiente para 
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determinar a honestidade ou desonestidade do indivíduo, uma vez que isso indicaria quais 


órgãos estariam sendo mais ou menos usados. 


Figura 16: frenologia. 


Phrenological Chart of the Faculties, 


Paralelamente a frenologia surge a grafologia, que parte da premissa provada falsa 


(https: //sci-hub.se/10.1111/j.1468-2389.1996.tb00062.x) de que a escrita do indivíduo revela 


certos traços de personalidade. 


Temos então o polígrafo, que se vale de sinais fisiológicos para detectar a mentira. 
Porém, os sinais fisiológicos associados à mentira (especialmente a excitação) também 
ocorrem em função de outros eventos 


(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4873061/#16), como ansiedade, medo, 


confusão, hipoglicemia, estresse pós traumático, depressão e abstinência. 
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Figura 17: polígrafo. 


O trabalho de Ekman — que abordamos na seção anterior — tem suas raízes em Darwin, 
que supôs a possibilidade de revelar a verdade através de expressões faciais. Já verificamos que 
essa técnica tem geralmente resultados ligeiramente melhores que o acaso, pondo em dúvida 


a eficácia e a confiabilidade dada a alta taxa de falsos positivos. 


A técnica de impressão digital do cérebro (brain fingerprinting) parte da premissa que 
informações reais (como detalhes de um crime) e inventadas (como mentiras sobre o crime) 
são armazenadas de forma diferente no cérebro, e portanto produzem sinais diferentes em um 


eletroencefalograma. Pesquisas com essa técnica 


(https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11210899 / e 
https: //pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9090275/) mostraram resultados promissores, porém 


há a desvantagem de que sua correta aplicação depende do conhecimento prévio sobre 


o crime, além de que uma pessoa inocente pode aprender e armazenar informações 


sobre o crime a partir das informações divulgadas na mídia. 


Usando ressonância magnética (https://pubmed.ncbinlm.nih.gov/12853369), um 


estudo concluiu que mentiras espontâneas e memorizadas produzem mais ativação no 
córtex anterior pré-frontal de maneira bilateral. Porém, sabemos que esses padrões 


variam com a idade, apresentando mais um desafio a esse tipo de pesquisa. 
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13. MICROEXPRESSÕES FACIAIS E SCANS SÃO 


PSEUDOCIÊNCIAS? 


Sem uma definição do que é pseudociência, essa pergunta é tão válida quanto 
“microexpressões faciais e SCAnS são /skdspoeljd?”. Uma crença popular — e errônea, já que 
não tem respaldo na filosofia da ciência — é de que pseudociência seria apenas uma 
designação para ciências subjetivas, assim a psicologia e efeitos da música nas emoções seriam 
pseudociências. Isso é falso, já que psicologia é uma ciência — essa confusão provavelmente 


vem do fato de que é a psicanálise que é reconhecida como uma pseudociência. 


A definição filosófica de pseudociência é um conjunto altamente heterogêneo de 
práticas, crenças e alegações que compartilham da propriedade de ser científicas quando, na 


verdade, contradizem ou os achados científicos ou os métodos pelos quais a ciência avança. 


Para o filósofo da ciência Karl Popper, o problema da demarcação — isto é, diferenciar 


ciência de pseudociência — envolve (https://philarchive.org/archive/PIGP) a falseabilidade. 


Ele defendia que uma teoria é científica se divide suas asserções básicas em duas classes não 
vazias: a classe (a) de asserções com as quais é inconsistente e proíbe e (b) as asserções com 


as quais é consistente e permite. 


As asserções da classe (a) são aquelas que, se provadas verdadeiras, provam falsa a 
teoria científica — em outras palavras, a falsetam. Assim, se uma teoria não possui nenhuma 


afirmação falseável, ela é pseudocientífica. 


Dessa forma, podemos tomar o exemplo da criptozoologia: a classe (a) está vazia, e 
afirmações feitas pela criptozoologia, como “o Pé Grande pode existir”, não são falseaveis: 
não existe uma forma prática de prova-la falsa, já que mesmo respostas como “mas 
procuramos na floresta e não encontramos o Pé Grande” sempre podem ser respondidas com 


“o Pé Grande estava escondido”. 


O problema com o critério da demarcação de Karl Popper é que ele não leva em 


consideração que certas teorias pseudocientificas ainda levadas a sério — como a idade da Terra 
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em 6 mil anos — fazem afirmações falseáveis e que foram falseadas. Além disso, também 
desconsidera que muitas hipóteses científicas (como biologia molecular e mecânica quântica) 
não são falseáveis por si só, pois só podem ser testadas quando aplicadas à objetos em 


particular e assim enriquecidas com suas premissas. 


Ainda assim, segundo o critério da demarcação de Popper, o método SCAnS e o uso 
de microexpressões faciais é uma pseudociência, já que afirmações como “foi encontrado 
um agrupamento de pontos de interesse e o sujeito analisado estava falando a verdade” podem 
ser respondias com “mas a acuracia do método não é 100%” e “mas os sinais da 
mentira estavam presentes, apesar da mentira não estar”. Além disso, no caso de análises 
em vídeo de celebridades, em muitas situações (por exemplo, dúvidas sobre a sinceridade do 
pedido de desculpas de uma celebridade) é possível que nunca saibamos se aquela análise 


chegou em resultados verdadeiros ou não — não há como falsear as análises realizadas. 


Porém, existe outro critério, o de Mario Bunge 


(https://www.amazon.com.br/Philosophy-Science-1-Problem-Theory/dp/0765804131 e 
https://skepticalinquirer.org/1984/10/what-is-pseudoscience/) que divide os campos 


cognitivos em nao ciéncia (como pintura e musica), protociéncia (como abiogénese e o modelo 


de Copérnico), ciéncia (como fisica, quimica e biologia) e pseudociéncia (como parapsicologia 


e frenologia). 


Para Mario Bunge, um campo cognitivo tem 10 características E = 
{C,S,G,F,D,B,P,K,0, M}, sendo eles comunidade cognitiva (C), sociedade a abrigando (S), 
visão de mundo (G), base formal (F), domínio (D), base específica (B), problemática (P), fundo 
específico de conhecimento (K), objetivos (O) e métodos (M). Um campo cognitivo é 


científico se: 


1. Cada um dos componentes de E muda, mesmo que de forma lenta, como resultado 
de pesquisa nesse mesmo campo e em campos relacionados. 

2. A comunidade de pesquisa C é um sistema composto de pessoas que receberam 
treinamento especializado, mantém fortes ligações entre si, e iniciam ou continuam 


uma tradição de pesquisa. 
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3. A sociedade S encoraja ou ao menos tolera as atividades de pesquisa dos 
componentes de C. 

4. O domínio D é composto exclusivamente de entidades reais. 

5. A visão de mundo G consiste de (a) uma ontologia segundo a qual o mundo real é 
composto de coisas concretas mutáveis (ao invés de, por exemplo, coisas imutáveis, 
sem lei ou fantasmagóricas), (b) uma teoria realista do conhecimento, (c) um sistema 
de valores que consagra clareza, exatidão, profundidade, consistência e verdade e 
(d) um espírito livre de pesquisa. 

6. A base formal F é uma coleção atualizada de teorias matemáticas e lógicas. 

7. A base específica B é uma coleção atualizada de dados, hipóteses e teorias. 

8. A problemática P contém exclusivamente problemas cognitivos a respeito da 
natureza (em particular, as leis) dos membros de D, bem como problemas que 
constituem outros componentes de E. 

9. O fundo de conhecimento K é uma coleção de teorias atualizadas e testáveis, além 
de hipóteses e dados compatíveis com aqueles de B obtidos em E em momentos 
anteriores. 

10. Os objetivos O incluem a descoberta ou uso das leis de D, sistematizar hipóteses 
sobre D e refinar métodos em M. 

11. Os métodos M contém exclusivamente procedimentos checáveis, analisáveis, 
criticáveis e justificáveis. 


12. E é uma componente de um campo cognitivo maior. 


Dessa forma, segundo o critério da demarcação de Bunge, o método SCAns e o uso 
de microexpressões faciais é também uma pseudociência. Isso pode ser visto, por 
exemplo, quando constatamos que os componentes da teoria de microexpressões mudaram 
pouco ao longo do tempo, mesmo a luz das evidências apresentadas nas seções anteriores; ao 
assumir que microexpressões faciais são universais e incontroláveis (como um dogma, apesar 
das pesquisas mais recentes apontarem o contrário); ao adotar métodos que não são checáveis 
conforme já abordamos na seção sobre falseabilidade ou ao restringir o EMFACS a pessoas 


de dentro da comunidade. 
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14.COMO EXPLICAR O APARENTE SUCESSO DO SCANS EM 


CRIMES E ORGANIZAÇÕES? 


Nenhuma das constatações que apresentamos até agora é contraditória com a 
possibilidade de um crime ser resolvido utilizando SCAnS, afinal, a técnica se mostrou 
ligeiramente melhor do que o acaso — indicando que ela acerta em alguns momentos. O 
problema com SCAnS não é uma (inexistente) completa ineficácia do método, mas sim a alta 
taxa de falsos positivos e a consequente baixa confiabilidade, podendo tornar sua 
aplicação inclusive perigosa quando inocentes são incorretamente julgados e condenados ou 


linchados pela população. 


Além disso, essa afirmação não leva em conta que o especialista em aplicação do 
método SCAnS também pode ter outras habilidades de investigação criminal que foram 


mais relevantes para a solução do crime do que o método SCAnsS propriamente dito. 


O fato de órgãos governamentais se valerem de uma técnica pseudocientífica não é 
um argumento favorável a ela, já que essa é uma falácia lógica conhecida como falácia 
da autoridade. Cai na mesma falácia argumentos sobre a formação acadêmica ou 
reputação daqueles que se valem dessa técnica pseudocientífica. Afinal, todos os 
argumentos apresentados aqui se valeram de resultados em estudos controlados, que não 
consideram eventos anedóticos (como um crime solucionado), mas sim dados agregados 


(como vários julgamentos). 


Um artigo (https: / /journals.copmadrid.org/apj/art/apj2019a9) aponta alguns motivos 
pelos quais organizações podem adotar métodos pseudocientíficos, como a promessa de que 
esses métodos resolvam os problemas confrontados, a falta de conhecimento científico, a 
ignorância perante a importância da ciência, uma subestimação dos perigos da pseudociência 


e a falta de divulgação a respeito de teses de fato científicas. 
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15. CONCLUSÕES 


Assim, podemos concluir que o método SCAnS se vale de uma série de indicadores 
que, individualmente, tem acurácia intermediária na detecção de mentiras e 
frequentemente alta taxas de falsos positivos, levando a uma consequente baixa 


acurácia quando a técnica é aplicada individualmente. 


Isso significa que o método SCAnS pode não ser adequado para análise das verdadeiras 
emoções apresentadas por celebridades em vídeos da internet, uma vez que a sua baixa 
acurácia — demonstrada nos estudos que os aplicaram — implica em alta probabilidade de 
uma conclusão errônea. À habilidade do analisador em engenharia social pode ser um fator 
que aumenta essa acuracia (escolhendo sinais que reforcem a conclusão obtida por outras 
formas), mas essa prática é ainda assim perigosa quando os espectadores a consideram 


como um método certeiro. 


Apesar de alguns casos criminais já terem sido resolvidos com a técnica e de grandes 
instituições a adotarem, ela se enquadra nas características de uma pseudociência e, 
portanto, não possui caráter científico. Isso significa que ela não pode ser utilizada como 


uma ciência e não que ela, como propagando por algumas pessoas, seja apenas subjetiva. 


